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  بازگشت منشويسم؟
  ورد فرامرز داپاسخی به

  
  

  ايرج آذرين 
   ٢٠١١ مارس ٢٨

  
رۀ انقلاب  ياد دارند که در دو به هستندگارندهننسل -فعالان چپی که هم. از سال های دورتر شروع کنيم

نظام  .می گرفت ظاهرا مارکسيستی صورت یئۀ مواضع مارکسيست های انقلابی با گفتمان تخطبهمن

هام از  با المعمولا ( وبود" جمهوری دموکراتيک خلق " عموما دوران انقلاب بهمن چپسياسی مطلوب

هر موضع گيری ) ند صراحتا مائوئيست نمی دانستحتی وقتی منتقدان خود راانديشه های مائو تسه دون، 

ه  شمرد"چپ روی" مشمول اين جمهوری سازگار نبود  طبقات سايربا منافعکه  سوسياليستی و کارگری

 و نه  بود، دموکراتيک انقلاب"مرحلۀ":  محکوم می شد با عباراتی شبه مارکسيستید وی شم

  اگر چهلکه بين خلق و امپرياليسم بود؛ و بين کار و سرمايه نبود، ب"تضاد عمده" ؛سوسياليستی

 و  بود،"خلق" تماما جزئی از  ضد امپرياليسترده بورژوازی، دستکم خ زياد دوام نياوردبورژوازی ملی

  شوراهای کارگری بود کهنظير همين استدلال ها.  را بکننديست ها موظف بودند مراعات حالشمارکس

 تشويق می  در کارخانه هاش با مديريت گماردۀ رژيم به ساز،در دست داشتندتوليد را  که کنترل را،

تان را در برابر ترکمن صحرا را داوطلبانه منحل می کرد؛ يا مقاومت کردسروستايی د؛ يا شوراهای کر

 حزب االله  اوباشحملۀ محکوم می شمرد؛ يا مقاومت دانشجويان در برابر خمينی" ضد امپرياليست"رژيم 

پيش از قيام بهمن نيز، در گرماگرم مبارزه عليه رژيم شاه، .  را به سازش می کشيدو تعطيل دانشگاه

   .نوبۀ خود تسهيل کردهمين نوع استدلال ها پذيرش هژمونی خمينی بر صف انقلاب را به 

 ممکن است اين چيزها را نداند، چرا که اکنون نزديک بيست سال است که تخطئۀ  فعالان چپنسل جوان

فروپاشی شوروی، ، سم نئوليبرالي جهانیعروج. با گفتمان ليبرالی صورت می گيردسوسياليسم در ايران 

 برای مقابله با انديشه های  شد که ايران، باعثو بعد ظهور اصلاح طلبی حکومتی و دوم خرداد در

" خلق"لازم نبود از منافع   ديگر. نباشدنيازیبه گفتمانی شبه مارکسيستی  ديگر سوسياليستی و کارگری

 بلکه با گفتمان ليبرالی می توان توجيه کرد؛ را افع خرده بورژوازی و بورژوازیآغاز کرد تا رعايت من

 غارت لازم نبود از امپرياليسم وديگر . ن مدرنيته تقديس کردرا بمنزلۀ قهرما" طبقۀ متوسط"سر راست 

 را برای صنعتی شدن از "جمهوری دموکراتيک خلق" آغاز کرد تا نفت، از وابستگی و عقب ماندگی،



 

2 
 

در گفتمان ليبرالی، به يُمن هژمونی جهانی  . ضروری دانست" ملی مستقل وسرمايه داری "طريق رشد

ابدی است، و مدل جهانی -تاليسم و مالکيت خصوصی و اقتصاد بازار چنان ازلینئوليبراليسم، حقانيت کاپي

جستجو  و شدن برای رشد اقتصادی چنان مفروض است، که اساسا نيازی به پرداختن به مقولۀ اقتصاد

 آغاز کرد تا "خلق"و " امپرياليسم " تقابل ازديگر لازم نبود  آری،. وجود ندارد رشدبرای مدل

ليبرالی، در گفتمان . يا خرده بورژوازی را در اين مرحله متحد طبقه کارگر معرفی کردبورژوازی ملی 

 ، اساسا"جامعه مدنی" يکپارچگی ، و"مدرنيته/ سنت " و ماورای تاريخیبا دو قطبی ماورای طبقاتی

 . باشد مبارزۀ طبقاتی وجود ندارد تا نيازی به توجيهی برای آشتی دادن منافع طبقاتی متضاد داشتهمقولۀ

ويژه در دهسال اخير در اپوزيسيون ايران رايج شده، حتی چپ ترين روايت ای که ب" جمهوری خواهی"

تأکيد می گذارد، تماما به گفتمان سر راست ليبرالی متکی " دموکراتيک و لائيک"آن که بر پسوندهای 

  .است، و هيچ نيازی به استفاده از گفتمانی شبه مارکسيستی نداشته است

  تنها کسی است که مرتضی محيطسال های آزگار است که. است مرتضی محيط  تنها استثنان مياندر اي

 ، از خاتمی و دوم خرداد گرفته تا کروبی و موسوی، را جناح های اصلاح طلب حکومتدفاع ازموضع 

می مرتضی محيط نسب فکری اش به آن مائوئيست هايی  . مدلل می کندبا استدلال های شبه مارکسيستی 

يت از جناح بنی  حما، چرا کهرسد که در دورۀ انقلاب بهمن در دفتر رئيس جمهور بنی صدر خانه کردند

تا  می ديدند؛ انقلاب" دموکراتيک نوين "در مرحلۀخود " ايران آزاد و آباد"لازمۀ رسيدن به صدر را 

 نوبت  در دوردستهااند و تکامل سرمايه داری در ايران را به پايان برس کی و کجا"رشد نيروهای مولد"

مرحلۀ "همين تبيين از   گفتمان مرتضی محيط همچنان. دستور بگذارد دريسم راطبقه کارگر و سوسيال

 قطب نمای  کهسياسی و هر روشنفکر مارکسيستی می آيد خطئۀ هر گرايش را دارد و به کار ت"انقلاب

تخطئۀ . سم را  نشان می دهدر و سوسيالي منافع طبقه کارگراستایدر هر شرايطی سياسی شان 

، برغم  محيط اين است کهويژگی، ولی محيط نيستمرتضی  محدود به ابدايسم و طبقه کارگر سوسيال

نوز اين کار را در قالب شبه مارکسيستی و با ميشه و ه، ه بر فضای سياسی ايران ليبرالیسلطۀ گفتمان

ی است که قاعده را اثبات محيط استثناي مرتضی و به همين دليل.  دهدام می پيش پا افتاده انجمنشويسمی

  . می کند

 موج دوم اعتراضات ، با١٣٨٩ بهمن ٢۵ آيا بعد از پرسش اين است که. چنين بودقاعده دستکم تا امروز 

 و با آشکار شدن بی ربطی گفتمان ليبرالی به با عروج انقلاب در جهان عرب،همزمان توده ای در ايران 

در مبارزۀ نظری عليه مواضع  دوباره شاهد بازگشت گفتمان منشويکی و جهان، آياواقعيات سياسی ايران 
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جمهوری دموکراتيک " منشويسم باز می گردد تا اين بار، بجای آيا سوسياليستی و کارگری خواهيم بود؟

را بمنزلۀ هدف مرحله ای طبقه کارگر و سوسياليست ها تبليغ " جمهوری دموکراتيک و لائيک"، "خلق

 يکی از )١(مقالۀ آقای فرامرز دادور شايد هنوز زود است که به اين پرسش پاسخ قطعی داد، اماکند؟ 

است که دستکم آمادگی مارکسيست ها برای مقابله با چنين مواضعی را ضروری  نمونه های افزاينده ای

  . و به همين دليل پرداختن به آن می تواند مفيد باشد.می کند

نوانش بر می طور که از ع ، همان"بش چپ و مبارزات مردم در ايران و منطقهجن "،مقالۀ فرامرز دادور

 و هدف نهايی فعالان چپ را طبعا استقرار ب دارداطخم ايران  را در جنبش جاریفعالان چپ ،آيد

 فعالان  وظيفۀ "استقرار سوسياليسم در ايران"برای  اين است که  موضعشمی داند؛ اماسوسياليسم 

که در واقع شالوده های يک ] يی[حول محور ارزشها و نهادها"ين مرحله اين است که ا  درسوسياليست

يک جبهۀ وسيع از ... جمهوری سکولار، دموکراتيک و مبتنی بر آزادی های مدنی را تشکيل می دهند

چنين نتيجه گيری ای نقطه مقابل موضع کلاسيک مارکسيست ها  ."اپوزيسيون مردمی را پی ريزی کنند

 که شکل ت کردي روسيه، اين نکته را تثب١٩٠۵ پس از تجربۀ انقلاب ،لاب های قرن بيستم است کهدر انق

 در جنبش عمومی، حتی برای تحقق اهداف سوسياليستی، و هژمونی طبقه کارگرگيری يک قطب مستقل 

ه زبان دور، با اينکه بی ايران نيز موضع گيری فرامرز دادر جنبش جار. دموکراتيک انقلاب حياتی است

گيرم چپ ترين جناح (او را آشکارا در صف ليبرال ها از لحاظ سياسی چپ و سوسياليستی فرموله شده، 

 ما به ازاء سياسی چنين موضع گيری ای کافی .قرار می دهد و نه در صف سوسياليست ها) ليبرال ها

ا طبعا می بايد با بررسی است که نويسندۀ مدعی سوسياليسم را به فکر بيندازد، اما نادرستی اين موضع ر

 در ادامه چند محور کليدی در.  می کنداحکام و استدلال هايی انجام داد که چنين موضعی را مدلل

  .استدلال های مقالۀ دادور را می آزمائيم

  دموکراسی و سوسياليسم 
بدون اينکه   دادور، فرامرزتا آنجا که به ايران و وظيفۀ سوسياليست ها در ايران مربوط می شود، مقالۀ

  انقلاببا اين پرسش آغاز می کند که از دلدر حقيقت  ،)٢(بگذاريممته به خشخاش  سر دقت بيانشبر 

چه نوع نظامی بايد بيرون بيايد که آزادی های دموکراتيک را که برای حرکت بسوی   ايرانآتی

ابدا درست سخ نويسنده پاسوسياليسم ضروری اند تأمين کند؟ اين سوال بسيار درست و بجايی است، اما 

 بدون هيچ تحليلی اين را مفروض می گيرد که استقرار يک جمهوری دموکراتيک و لائيک زيرا. نيست

به "چرا؟ مقاله تنها به ما می گويد چون در مصر واقعا  . بايد باشدی ايرانهدف مرحله ای سوسياليست ها
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توده [ که حقوق دموکراتيک و عادلانه آنها را ... ايجاد نظامی دموکراتيک و عادلانه!]کذا[احتمال زياد 

 قلابیهدف عينی جنبش ان" تضمين کند] های کارگر و زحمتکش و اقشار وسيعی از طبقه متوسط را

 ١۴جبهۀ "حزب کارگران کمونيست تونس و  ساده تر است، چرا که  دادورمورد تونس کاردر . است

 برای مؤسسان مجلس برگزاری خواهان"، بی در تونس انقلا، يعنی جناح چپ جنبشو نظاير اينها" ژانويه

  ". اند گرديده دمکراتيک جمهوری استقرار ترجيحاً و آينده سياسی -اجتماعی نظام تعيين

 يا در تونس دسته باشنخوابايد  "به احتمال زياد"نياز به تفصيل ندارد که رجوع به آنچه چپ ها در مصر 

  اين مثلادستکم مارکسيست های ايرانی اميدوارند که(. ستمی خواهند برای هيچ مارکسيستی حجت ني

 در  در انقلاب بهمن حزب توده به رفراندوم برای استقرار جمهوری اسلامی رأی مثبت دادواقعيت که

 امروز هم ممکن است )! سرمشق هيچ سوسياليستی در تونس و مصر قرار نگرفته باشدروز خودش

 و ، باشدوکراتيک را خواست اين مرحله جنبش اعلام کردهحزب کمونيست تونس به غلط جمهوری دم

ابدا حکم مبرهنی نيست که در مصر نيز يک جمهوری دموکراتيک اهداف عينی کارگران و زحمتکشان 

ا موظفند از انقلاب ها يست هامپريسيسم شيوۀ مارکسيست ها نيست، مارکس .از انقلاب را برآورده می کند

  . به دست دهندتحليل

بيش از صد و شصت سال است که مارکسيست ها . دن به سوسياليسم از دموکراسی می گذردراه رسي

، دفاع )و هر گرايش زود گذر ماجراجويانه(هميشه از اين حکم درست، از جمله در برابر آنارشيست ها 

اين همان گويی است که بدون آزادی های سياسی، بدون آزادی بيان و نشر، آزادی تجمع و . کرده اند

تکرار اين . تشکل، و آزادی اعتصاب، اساسا بسيج تودۀ طبقه کارگر برای سوسياليسم عملی نخواهد بود

هدف مرحله که  را به اين معنی گرفته است اين حکم ابتدائی حکم درست و ابتدائی مفيد است، اما دادور

. ملا نادرست است است، و اين کا"جمهوری دموکراتيک و لائيک"ای سوسياليست ها طبعا استقرار يک 

زيرا برای مارکسيست ها، برخلاف ليبرال ها، ماهيت دموکراتيک يک نظام سياسی نه با فرم سياسی آن، 

ه در مقاطع مختلف تاريخی، به همين دليل است ک. اجتماعی آن تعيين می گردد-بلکه با محتوای اقتصادی

ی محتوای تحولاتی را بيابند که ضامن مارکسيست ها وظيفه داشته اند تا با تحليل مشخص از هر انقلاب

 حکومت مطلوب برآمده  مشخصفرم بر اين مبنا  تنهابرقراری و دوام آزادی های دموکراتيک است، و

  . از انقلاب را تعيين کنند
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ل ها  مدل حکومت مطلوب ليبراکه امروزه کامل ترين" کراتيک و لائيکجمهوری دمو "حکومتفرم 

 انقلاب در قرن هژدهم و نوزدهم در به قدرت رسيدن بورژوازی با چند ، تاريخا ثمرۀبشمار می رود

اما تنها در دورۀ تاريخی معينی چنين فرم حکومتی ای واجد محتوای دموکراتيک بود، . فرانسه بوده است

، چرا که در اين دوره بسط مناسبات کاپيتاليسم )١٨٧١يا دست بالا تا  (١٨۴٨ تا  ١٨٧٩يعنی در فاصلۀ 

ر اروپای غربی در گرو مبارزه عليه نهادهای سياسی و اجتماعی فئودالی و قدرت يابی صنعتی د

سر بر کردن : تحولات اقتصادی و سياسی متعددی اما به اين دوره تاريخی پايان داد. بورژوازی بود

قيام سرکوب شدۀ کارگران با ، و حتی ١٨٧١با کمون پاريس در (جنبش مستقل سياسی طبقه کارگر 

؛ نفس بسط مناسبات کاپيتاليستی که اشراف را از مقابله با بورژوازی ناتوان می )١٨۴٨در ژوئن پاريس 

کرد و آنها را به عقب نشينی و سازش با بورژوازی سوق می داد؛ و تشديد رقابت ميان دولت های 

 ١٨٧٠ دهۀ استعماری همپای بسط کاپيتاليسم صنعتی، که با نخستين بحران اقتصادی جهانی کاپيتاليسم در

   .به فاز رقابت آزاد پايان داد و به عروج امپرياليسم مدرن انجاميد

شکل گرفت، که " دموکراسی ليبرالی" به تدريج  در کشورهای اروپای غربیاز اين مقطع به بعد است که

 جنبه های دموکراتيک را تنها به طور فرمال حق رأی عمومی،  بابا پارلمان و انتخابات، و ديرتر حتی

های  آزادی  ديگر ابدا نمی توانست محتوای اقتصادیبسط و دوام مناسبات کاپيتاليستی. حفظ کرد

در قرن بيستم، " جهان سوم "تاريختمام اين واقعيت را .  و حکومت دموکراتيک باشددموکراتيک

 نه "جهان سوم"ی  کشورهاگسترش مناسبات سرمايه داری به:  دهد، نشان می١٩٧٠خصوص تا دهۀ ب

. ، بلکه متناظر با اختناق سياسی آشکار بوده استقراری آزادی های دموکراتيک نداشت نيازی به برفقط

خوانده اند، يعنی برقرار شدن مدل " زاسيونموج دوم و سوم دموکراتي"آنچه نظريه پردازان ليبرال 

 ، در١٩٩٠ و بويژه پس از پايان جنگ سرد در دهۀ ١٩٧٠حکومتی دموکراسی ليبرالی از اواخر دهۀ 

يعنی در کشورهای امريکای لاتين، اروپای شرقی، برخی کشورهای ( جهان دوم و سوم برخی کشورهای

  مکتب ليبرال نيز نمی تواند حتی با معيارهای صرفا فرمال،)شرق آسيا و بعضی کشورهای افريقا

 يد بابا)  Robert Dahlاز جمله(خوانده شود، بلکه از نظر برخی تئوريسين های ليبرال " دموکراسی"

، اين دموکراسی "وکراسیالکت" و اين .توصيف شود) انتخابات سالاری" (کراسیتوالک"اصطلاح دقيق تر 

فرمال و بی محتوی، ربطی به نياز طبقه کارگر به آزادی های دموکراتيک واقعی برای پيشبرد مبارزۀ 

   )٣(.سوسياليستی اش ندارد

  محتوای اقتصادی نظام سياسی دموکراتيک
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 در :تاريخ سوسياليسم و مارکسيسم در اين زمينه گوياست. رگرديم به آقای دادور و بحث خودمانب

 برای فراهم آوردن آزادی های  در بسياری از کشورهای اروپاسوسياليست ها ١٨۴٨انقلابات 

جمهوری "می بايد خواهان استقرار يک ) که لازمۀ حرکت بسوی سوسياليسم بود(دموکراتيک 

 در مانيفست کمونيست .يل بسط مناسبات سرمايه داری بود می شدند که متناظر با تسه"دموکراتيک

که نه فقط مناسبات (مارکس و انگلس همين استراتژی را برای کمونيست های کشوری مثل آلمان 

 منشويک ١٩٠۵در روسيۀ . داشتند) کشور واحدی نبودحتی کاپيتاليستی در آن مسلط نبود، بلکه هنوز 

ستناد به مارکس و مانيفست، به قدرت رسيدن بورژوازی و بسط مناسبات سرمايه داری را لازمۀ ها، با ا

 برای مبارزۀ طبقاتی انش که هيچ سوسياليستی در جايگاه حياتی تأمين آزادی های سياسی ای می دانستند

به کار اما کار مارکسيست ها کپی کردن مواضع مارکس و انگلس نيست، بلکه . کارگران شکی نداشت

  . بردن شيوۀ تحليلی آنها برای شناخت ديناميسم يک انقلاب جاری است

 نشان می داد که چرا به قدرت رسيدن بورژوازی و بسط ١٩٠۵مشخص مارکسيستی از روسيۀ  تحليل

سرمايه داری ديگر ابدا متناظر با برقراری آزادی های دموکراتيک نيست، و لنين در ارائۀ چنين تحليلی 

آن نسل بود که نه فقط معتبرترين نظريه پرداز مارکسيست ( سيست نبود، بلکه کائوتسکی نيزها مارکتن

تحليل مشابهی از ديناميسم انقلاب )  راديکال ترين دورۀ حيات سياسی اش را می گذراند١٩٠۵بلکه در 

حولات ن تاتژی بلشويک ها به درست متکی به تحقق چنا بر مبنای چنين تحليلی، استر)۴(.روسيه داشت

اقتصادی ای بود که می توانست ضامن برقراری و حفظ آزادی های دموکراتيک باشد، و آن طبقه ای را 

که از چنين تحولاتی ذينفع می شد و برای چنين تحولاتی می توانست مبارزه کند را متحد کارگران در 

، بلکه دهقانان و مدل ويژه نه بورژوازی و تحکيم کاپيتاليسم علی العموم: اين مرحله از انقلاب می شمرد

) که نه به زمينداران بزرگ کاپيتاليست بلکه به دهقانان قدرت می داد(ای از بسط کاپيتاليسم در روستا 

، نظام ١٩٠۵با چنين تحليلی، در انقلاب . موکراسی واقعی باشدمی توانست زيربنای اقتصادی برقراری د

ت انقلابی را واقعا برآورده کند از نظر بلشويک ها مطلوب سياسی ای که خواسته های دموکراتيک طبقا

  . و نه جمهوری دموکراتيک بورژوايی بودرگران و دهقانانحکومت کا

مسلط است که در روستا نيز ، مناسبات کاپيتاليستی مدته)و در مصر و تونس نيز (٢٠١١در ايران سال 

 و طبقات  يا استحالۀ با از ميان رفتنی يعن، در روستا شيوه های توليد پيشاسرمايه داری با تغيير.است

هم ری در روستاها متصور نيست که  هيچ شکلی از تکامل سرمايه دااقشار استثمارگر پيشاسرمايه داری،

يع  در عين حال نيازمند برقراری وس همبا منافع قشر وسيعی از خرده بورژوازی زراعی باشد ومتناسب 



 

7 
 

گر، در شرايطی که خواسته های دموکراتيک از سوی وسيع به عبارت دي .ترين آزادی های دموکراتيک

به حکم واقعيات اقتصاد کاپيتاليستی ترين اقشار جامعه وجود دارند و در خيابان ها فرياد می شوند، 

قرار  بسط و حفظ آزادی های دموکراتيک  که بتواند ضامنمدلی از سرمايه داری وجود ندارد هيچ ايران،

ی وجود ندارد که خواهان برقراری چنين مدل سرمايه داری دموکراتيک ، و هيچ طبقه و قشرگيرد

برقراری آزادی های سياسی در ايران امروز بدون تعرض به مناسبات سرمايه داری . ناموجودی باشد

اتوپی ای که تبليغ آن بی آزار نمی ماند، بلکه بمنزلۀ ابزاری سياسی و ايدئولوژيک . يک اتوپی است

شکل گرفتن يک قطب سياسی کارگری و سوسياليستی به کار گرفته می شود؛ يعنی برای جلوگيری از 

يگانه نيرويی که دقيقا به دليل خصلت ضد سرمايه داری اش قادر است جنبش توده ها را در راستای 

 به عبارت ديگر، مادام که بنيان های اقتصادی جامعه  دگرگون .تحقق آزادی های واقعی سوق دهد

که ساختارهای اقتصاد سرمايه داری برجا هستند، هيچ نظام سياسی که واقعا بخواهد نشوند، مادام 

  .دموکراسی را تأمين کند نمی تواند پايدار بماند

اين !" آها، يعنی بلافاصله سوسيالسم و انقلاب سوسياليستی می خواهند"بسياری همين جا خواهند گفت، 

 استراتژی مبارزاتی در يک انقلاب ، شيوۀ توليد تغييرهيچ مارکسيستی از ضرورت عينیطور نيست؛ 

س و در مصر و تون(ران از روز روشن تر است که در جنبش جاری در اي. معين را استنتاج نمی کند

هم اقشار وسيعی وجود دارند که صرفا خواسته های دموکراتيک دارند، و هم تودۀ طبقه کارگر ) نيز

يل نداشتن آزادی های سياسی، برای عملی کردن سوسياليسم هنوز، دقيقا به دل) و مصر و تونس(ايران 

برای انقلاب آتی ايران تنها با در نظر گرفتن اين دو واقعيت ظاهرا " نظام مطلوب سياسی". آماده نيست

يعنی از يک سو اين واقعيت که بخش وسيعی از مردم، شامل : متناقض می تواند به درستی تعيين شود

و تودۀ طبقه کارگر نيز برای  (واست آزادی های دموکراتيک را دارندکارگران، به طور عينی خ

، و از سوی ديگر اين واقعيت که، حتی وقتی جنبش انقلابی موفق به سرنگونی )سوسياليسم آماده نيست

اين رژيم شود، آزادی های دموکراتيک کسب شده بدون فراتر رفتن از سرمايه داری نمی توانند تثبيت 

  :  در واقعيت امر مساله از دو حالت خارج نيست.بمانندشوند و پايدار 

يا نظام سياسی برآمده از پيروزی انقلاب در سرنگونی جمهوری اسلامی، در دست بورژوازی ) الف

 منافع سرمايه و طبقه سرمايه دار را حراست می کند، و بنابراين عامدانه  حکومتی کهخواهد بود، يعنی

ئيک و خوش در چنين حالتی، بهترين قانون اساسی دموکراتيک و لا. دنمی خواهد به سرمايه تعرض کن

 نمی توانند استقرار آزادی های سياسی را تأمين کنند، و در نتيجه ان دموکرات منشزمامدارنيت ترين 



 

8 
 

 آزادی های دموکراتيک می سرکوب  تعليق و ناگزير از"حکومت برآمده از پيروزی انقلاب"چنين 

کافی است به مصر امروز و . ه ابدا امری محدود به منطق و تحليل نظری نيست صحت اين نکت)۵(.شود

برای ممنوعيت قانونی " پس از پيروزی انقلاب" در برابر تلاش های  مصرسکوت ليبرال های محترم

  .اعتصاب کارگری نگاه کنيم

چنين  . است و زحمتکشانکارگرانيا نظام برآمده از سرنگونی جمهوری اسلامی، حکومت  و) ب

با منافع سرمايه و سرمايه داران حکومتی، وقتی ببيند که تحقق و حفظ خواسته های دموکراتيک انقلاب 

برخورد می کند، ابدا ابائی از تعرض به سرمايه نخواهد داشت؛ و مهم تر از اين، برای تحقق خواستۀ 

ه های اقتصادی تودۀ ، اساسا ناگزير است به سرمايه تعرض کند و خواست»نان«ديگر انقلاب، يعنی 

خلاف ای حکومت کارگران و زحمتکشان، بربر. کارگر و زحمتکش را عليرغم منافع سرمايه تأمين نمايد

 در گرو تدوين ليبرال ها، تحقق و حفظ آزادی و دموکراسیچپ ترين " جمهوری دموکراتيک و لائيک"

 و "روشنگری"ران آن، يا ت خير زمامداا ني در گرو، دموکراتيک هرچه دقيق ترنون اساسیقايک 

اين  دقيقا به کارگران و زحمتکشانحکومت .  نيست به ژرفای معنای آزادی و دموکراسی جامعهوقوف

 به طور طبيعی زيربنای ناگزير است به سرمايه تعرض کند،» نان« که برای تأمين خواست دليل

  در تدوين قانون اساسیدقت (.اقتصادی و اجتماعی برقراری آزادی های سياسی را تضمين می کند

 تنها در صورت وجود چنين پايۀ ، زمامداران، و حتی روشنگری فرهنگیدموکراتيک، دموکراتيک منشی

انقلاب به " مرحلۀ دموکراتيک"ضرورت تعرض به سرمايه در همين .) مادی ای می توانند مؤثر بيفتند

 حکومت کارگران و می با، چنانچه پيروزی انقلاب در سرنگونی جمهوری اسلااين معناست که

به تجربه خواهد حتی در عمل راهی جز اين ندارد، و همين را   همراه باشد، اين حکومت زحمتکشان

ام همين گرچه لازم است، اما برای دو» نان و آزادی«تعرض به سرمايه برای تحقق نفس آموخت، که 

ی ديگری را جايگزين نظام  و می بايد بطور سيستماتيک نظام توليدکافی نيست؛» نان و آزادی«

برای حفظ و گسترش دستاوردهای انقلاب پيروزمند عليه جمهوری اسلامی، . اقتصادی سرمايه داری کند

   )۶(.حکومت کارگران و زحمتکشان بطور طبيعی می بايد به سوسياليسم گذر کند

خود ليبرال ها، برخلاف آنچه ليبرال ها به ما نسبت می دهند، و برخلاف شيوۀ : بازگرديم به بحث

حکومت . " خود استنتاج نمی کنندمارکسيست ها نظام حکومتی آتی در ايران را از اعتقادات مکتبی

برآمده از يک انقلاب پيروزمند، برای مارکسيست ها از تجزيه و تحليل مشخص يک انقلاب " مطلوب

ايران   جاری دربشها در جن مارکسيست . نتيجه می شودجاری و شرايط عينی تحقق خواسته های آن
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استراتژی انقلابی ای را دنبال می کنند که به عروج حکومت کارگران و زحمتکشان بيانجامد و بتواند 

اما نه به اين دليل که باورهای مکتبی شان آنها را به سوسياليسم متعهد . گذار به سوسياليسم را عملی کند

مايه و در گذار به سوسياليسم است که خواسته های می کند، بلکه به اين دليل که تنها در مبارزه عليه سر

مارکسيست ها از ضرورت .  بادوام می يابدتودۀ عظيم زن و مرد کارگر و زحمتکش ايران امکان تحقق

تحقق خواسته های دموکراتيک و غيرسوسياليستی همين جنبش جاری آغاز می کنند، و اين ديگر گناه آنها 

 متناظر با تحقق اين خواسته های "حکومت مطلوب "٢٠١١ن سال برای ايرااز نظر عينی،  نيست که

 يا حکومت ١٨۴٨برخلاف يک جمهوری دموکراتيک بورژوايی برای انقلاب آلمان در  (دموکراتيک

نمی تواند چيزی جز حکومت کارگران و زحمتکشان ) ١٩٠۵کارگران و دهقانان برای انقلاب روسيه در 

 می بايد از دست اندازی ، از نظر عينی، حفظ خواسته های انقلاب برای تحقق وچنين حکومتی و باشد؛

به اين . را با سوسياليسم جايگزين کندرود و سرمايه داری  آغاز کند و در عمل از اين فراتر به سرمايه

جمهوری " موظفند در برابر ٢٠١١مارکسيست ها در ايران   است که و بدون هيچ ملاحظه مکتبیدليل

 چون تنها حکومت .د عروج حکومت کارگران و زحمتکشان دفاع کننليبرال ها از" کموکراتيک و لائيد

است که برای تأمين محتوای اقتصادی لازم برای تحقق خواسته های جنبش زحمتکش اين طبقه و اقشار 

  .جاری و انقلاب آتی، از تعرض به سرمايه و گام برداشتن بسوی سوسياليسم هراسی نخواهد داشت

  ! و علل انقلاب"نان"دن از قلم افتا
منشويسم دستکم اين شايستگی را داشت که به مارکسيسم از لحاظ انقلاب بهمن، در  ات چپ هادر مباحث

بمثابۀ  را" جمهوری دموکراتيک خلق"صوری پايبند بود و خود را موظف می ديد تا محتوای اقتصادی 

به ، "سرمايه داری دولتی"ت در شکل ، و در راديکال ترين روايا" و ناوابستهسرمايه داری مستقل"

، برای همه "جهانی شدن"ر عصر  امروز، در دومين دهۀ قرن بيست و يکم، د البته.روشنی بيان کند

سرمايه "شن است که رو)  سمير امين بمنزلۀ آخرين بازمانده از نظريه پردازان وابستگی برایحتی(

به کاهش سطح توليد می انجامد؛ و همچنين، پس از حتی اگر عملی باشد  به بازار جهانی "ناوابستهداری 

، کمتر کسی پيدا می شود که مدعی کارآيی بيشتر سرمايه "بازار آزاد"سقوط بلوک شوروی و پيروزی 

سی و چند سال پيش، در مقطع . (داری دولتی در مقايسه با سرمايه داری خصوصی و بازار آزاد باشد

  منشويک های انقلاب بهمن،" جمهوری دموکراتيک خلق"برخلاف اما .) انقلاب بهمن، البته چنين نبود

منشويک های امروز ما به هيچ محتوای اقتصادی متکی نيست، و " جمهوری دموکراتيک و لائيک"

برای ليبراليسم اين امر عجيب .  غائب استد و شيوۀ توليد از دستگاه فکری شانانگار اساسا مقولۀ اقتصا
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 حتی تا آنجا که برخی شان ؛ مفروض دارند هميشهسبات سرمايه داری رانيست، زيرا ليبرال ها منا

 کاپيتاليسم و سلطۀ مناسبات سرمايه داری را، با همۀ پيامدهای نابرابری اقتصادی و  تاريخیعروج

اما برای امثال آقای دادور، که روشنفکر و کتاب . اجتماعی، امری طبيعی و نه اجتماعی تلقی می کنند

عنوان يک سوسياليست حرف زد و از اقتصاد حرف اينقدر بايد روشن باشد که نمی توان بخوان هستند، 

  .نزد

 نيست، بلکه مقالۀ فرامرز دادور در "زيربنا"  فراموش کردنمسکوت گذاردن عرصۀ اقتصاد محدود به

. درا از قلم می انداز" نان"بررسی جنبش و انقلاب در ايران و منطقه شرايط تحقق خواست سمبوليک 

سوال . اگر از همين خواست اقتصادی آغاز می کرد، به ضرورت تغيير ساختارهای اقتصادی می رسيد

بخواهند؟ پاسخ به اين سوال از جانب صندوق بين " نان"چرا مردم در اين کشورها بايد : ساده اين است

 !) نيزۀ جايزۀ نوبلو بسياری از اقتصاد دانان برند( جارت جهانیسازمان تو المللی پول، بانک جهانی، 

سرمايه داری هنوز در   دخالت و سوء مديريت دولت در اقتصاد اين کشورها باعث شده تااين است که

اين  مقابل،در . کافی نداشته باشد و در نتيجه فقر ايجاد شود و گسترش يابددرست و اين کشورها رشد 

يا به بيان دقيق تر، " (عليه جهانی شدن"ی بلکه تمامی جنبش بين المللنيستند،  افراطی لنينيست هایتنها 

 مردم اين قبيل کشورها می  تودۀسرمايه داری معاصر را علت بدبختی و فقر") جهانی شدن آلترناتيو"

حال برخی شان صرفا مدل نئوليبرالی مسلط در جهان را مسبب می شمارند و مثلا اتخاذ مدل ( .شمارند

مارکسيست های ايران، بويژه در شرايط بحران جهانی .) کينزی سرمايه داری را راه حل می دانند

اقتصاد سرمايه داری، شرط لازم برای تحقق خواسته های اقتصادی کارگران و زحمتکشان را تغيير 

 شروع تحول سوسياليستی در عرصۀ و مناسبات توليدی می دانند، که به معنایساختارهای مالکيت 

  .اقتصاد است

بمنزلۀ حکومت مطلوب " جمهوری دموکراتيک و لائيک"لغ  که مثل ايشان مبّآقای دادور، و هرکس ديگر

محتوای : و جوابگو به خواسته های جنبش مردم ايران است، بايد به اين قبيل سوال ها پاسخ دهد که

  اقتصادیمطالبات ، يعنی"نان" خواست سمبليک اقتصادی جمهوری دموکراتيک و لائيک شما چيست؟

 اگر  قرار است در چارچوب سرمايه داری متحقق کند؟ اين جمهوریتودۀ کارگر و زحمتکش ايران را آيا

را از مردم دريغ کرده اند تا دچار " نان "ايران و چه در ساير کشورهاآری، پس چرا تاکنون چه در 

خراب " ای ناکارآمددولت ه" کوزه ها را سر مۀ کاسه آيا مانند صندوق بين المللی پول ه!انقلاب شوند؟

وقتی  را چاره کار می دانيد؟) good governanceيا به بيان نهادهای جهانی (می کنيد و دولت کار آمد 
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 برای بحران سودآوری سرمايه  راه حل مبتنی بر حفظ کاپيتاليسم پيشرفتۀ اسکانديناوی کشورهایدر

و اقدامات رفاهی نظير خدمات پزشکی  که ماليات بر سود و دارائی را کاهش دهند اکنون باعث می شود

برقراری رفاه نسبی عمومی در حتی  مثل ايران و بيمه بيکاری را بشدت محدود کنند، آيا در کشوری

  )٧(؟ اساسا متصور استچارچوب مناسبات سرمايه داری

  از.دقيق شدن در خواسته های عينی انقلاب هر مارکسيستی را به بررسی علل مادی انقلاب می رساند

 علت اصلی موج انقلابی ای که در منطقه و کشورهای عربی برخاسته است را می بايد مارکسيسم ديدگاه

آنچه باعث می شود بحران جهانی اقتصاد سرمايه . در بحران نظام جهانی سرمايه داری جستجو کرد

صادی با بحران  البته همزمان شدن بحران اقت روشن کندداری آتش انقلاب را در وهلۀ اول در اين منطقه

بطور نمونه، روشن است که در هيچ يک از کشورهای اروپائی، که هر . حکومتی در اين کشورهاست

می رود تا " نان"روز اخبار تازه تری از وضعيت شکنندۀ اقتصادی شان پخش می شود و به زودی 

يا هنوز مواجه  (.تيمشعار سمبليک توده های کارگر و بيکار آنها نيز شود، با بحران حکومتی مواجه نيس

 "آزادی"با " نان" شرايط انقلابی ايجاد شده در شمال افريقا و خاورميانه ناشی از ترکيب خواست .)نيستيم

  اين منطقه را رو در روی دولت های سرکوبگر و ديکتاتوری اکثريت بزرگ مردم اين کشورها، کهاست

از بحران شيوۀ توليد سرمايه داری در اين مستقيما حاکی " نان"نه فقط خواست اما .  استقرار داده

 ، گرچه رابطه اش با بحران سرمايه داری به اندازۀ خواستنيز" آزادی"کشورهاست، بلکه خواست 

هيچ ربطی به  در تقابل با حاکميت سياسی سرمايه قرار دارد، و تماماآشکار و مستقيم نيست، " نان"

 مستقل/ مذهبی، يا دست نشانده/ ، يا لائيکمدرنيته/ سنت  ليبرالی، از قبيل ساده انگارانۀ هایدوقطبی

 به دليل فاصلۀ طبقاتی بسيار زياد و گسترش فقر و در يک سطح انتزاعی می توان گفت که اساسا. ندارد

، از لحاظ  مالکيت و مناسبات اقتصادی سرمايه داری اندپاسدار  کهمحروميت است که تمام اين رژيم ها،

 مانند(مذهبی باشند يا ) مانند ايران(مستقل از اينکه دی و ديکتاتوری می بايد باشند؛ ساختاری تنها استبدا

عليرغم ) مانند سوريه(متحد و مطيع امريکا باشند يا ) مانند مصر(تماما لائيک، مستقل از اينکه ) تونس

) انند الجزايرم(سنتی باشند يا ) مانند عربستان(، و مستقل از اينکه مخالفت امريکا بر سر کار باشند

 در شکل ، و علت اينکه چرا بحران جهانی سرمايه داری می بايد نخست در اين قبيل کشورها.مدرن

 نيز می توان با يک تحليل  را به شرايط انقلابی منجر شودصادی و بحران سياسی،ترکيب بحران اقت

 اين نظام جهانی" ی ضعيفحلقه ها" و يافتن سياسی سرمايه داری- اقتصادی مارکسيستی از تماميت نظام

  ) ٨(.توضيح داد



 

12 
 

    انقلاب و مساله رهبریديناميسم
ی است واقعا  امرسياسی در انقلاب است، که رهبری  ضرورت شکل گيری دادوراصلی مقالۀمحور 

روشن است که قائل بودن به نفس ضرورت رهبری سياسی در انقلاب مرز سوسياليست اما ) ٩(.حياتی

 معيار را برای روشن کردن کافی است دوتنها برای باز کردن بحث . رسيم نمی کندها را با ليبرال ها ت

و (ماهيت سياسی ) الف: تفاوت محتوای رهبری مورد نظر سوسياليست ها و ليبرال ها در نظر بگيريم

رهبری در نقش و فونکسيون اين ) اين رهبری چيست؟ سوسياليستی است يا دموکراتيک؟ ب) طبقاتی

  ؟ انقلاب چيست

در مورد معيار اول اينجا تفصيل زيادی لازم نيست؛ چرا که از مباحث بخش های پيش روشن است که 

 از گسترده جبهۀ" شامل قطب سياسی دموکراتيک که يک  چيزی نيست جزاز نظر دادور اين رهبری

 ويژه هب و سياسی متنوع جريانات نمايندگان "است و" ايران آزاديخواه و دمکراتيک جنبش در فعالين

از نظر مارکسيست ها تنها با رهبری يک قطب سياسی در مقابل، . در آن حضور دارند" ها سوسياليست

اين موضع، . سوسياليست و کارگری است که جنبش انقلابی در ايران می تواند به اهداف عينی خود برسد

ت ها، بلکه متکی به همانطور که بالاتر به تفصيل بحث کرديم، نه به سبب اعتقادات مکتبی مارکسيس

سياسی نظام سرمايه داری را موجد شرايط انقلابی در -تحليل عينی ای است که بحران اقتصادی

   . و تفصيل بيشتر اينجا لازم نيست.کشورهايی نظير تونس و مصر و ايران بازمی شناسد

 با رجوع به تجربۀ ، دادور. به تفصيل بيشتری نياز دارد امامعيار دوم، نقش اين رهبری در سير انقلاب،

متأخر سير انقلاب در تونس و مصر، به اين توجه می دهد که بخاطر شکل نگرفتن يک جبهۀ وسيع با 

يک پلاتفرم مشخص دموکراتيک در سير جنبش انقلابی در اين کشورها، اکنون امکان تأثير گذاری 

ابراين برای ايران لازم است بن. نيروهای مترقی و از جمله سوسياليست ها در مجلس موسسان زياد نيست

، و به سبب وجود "در صورت وقوع تحولات انقلابی"که از همين امروز چنين جبهه ای شکل بگيرد تا 

 به و سياسی متنوع جريانات نمايندگان"چنين جبهه ای با يک پلاتفرم مشخص دموکراتيک و لائيک، 

 قادر کند، می تعيين را آينده سياسی منظا که مؤسسان مجلس به انتخاب صورت در ها سوسياليست ويژه

 داشته قاطع تأثير آينده، اساسی قانون گيری شکل در خود مشخص پيشنهادات و ها پلاتفرم طرح با باشند

  ) ١٠".(باشند
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وقوع تحولات "برای آقای دادور به نحو عجيبی نقش حياتی چنين جبهۀ رهبری ای در انقلاب پس از 

ظاهرا (. ی رژيم، و بمنزلۀ فراکسيونی در مجلس موسسان، ايفاء می شود، يعنی پس از سرنگون"انقلابی

 دو تبصرۀ کوتاه برای نشان دادن سطحی ).است اين امر نتيجۀ تعقيب تحولات روزانه در مصر و تونس

اولا، حکومت ايران با حکومت مصر يا تونس فرق دارد، و به هيچ وجه : بودن چنين نظری کافی است

تا همين جا سير متفاوت جنبش . (لاب آتی را مشابه سير انقلاب در اين کشورها گرفتنمی توان سير انق

ثانيا، اگر يک .) انقلابی در ليبی، سوريه، يا بحرين، پوچ بودن اين نوع الگو برداری را نشان می دهد

قطب سياسی کارگری و سوسياليستی در جنبش انقلابی مصر و تونس شکل گرفته بود و عملا هدايت 

کميسيون ی و حسنی مبارک و تشکيل بش را بر عهده داشت، هيچ معلوم نيست که کنار زدن بن علجن

را  توده ها  امروز، تامنصوب ستاد مشترک ارتش برای تدوين قانون اساسی پيروزی انقلاب تلقی می شد

 .نندنون اساسی اين کميسيون تشويق کپيش نويس قاتکميل  و  به تشکيل مجلس موسسان دوختنچشم به

آقای دادور صرفا ارزيابی ليبرال های مصر و تونس را از تحولات اين کشورها تکرار می کند، و 

، تلاش برای راه وظيفۀ سوسياليست های مصر و تونس را انتظار کشيدن برای تشکيل مجلس موسسان

نده فرض می  و ارائۀ مفاد مترقی و دموکراتيک برای گنجاندن در قانون اساسی آييافتن به اين مجلس،

  .)دستکم پيشروان جنبش کارگری مصر اکنون مشغول کار ديگری هستند اما (.کند

جنبش توده ها در ايران مسألۀ فوری اش سرنگون کردن رژيم جمهوری اسلامی است، يعنی همان 

و يک معضل اصلی جنبش . که نقش رهبری مطلوب دادور تنها پس از آن آغاز می شود" تحول انقلابی"

ت که اصلاح طلبان اسلامی رانده از قدرت و ليبرال های هواخواه شان تلاش می کنند تا همين اين اس

با کمترين تغييرات ممکن در ساختارهای ، يعنی پروسۀ کنار زدن جمهوری اسلامی، "تحول انقلابی"

 ماهيت رهبری جنبش، نه در. سياسی، و بدون هيچ تغييری در ساختارهای اقتصادی، به فرجام برسد

 امر . تعيين کننده است است کههمين جنبش جاریفردای سرنگونی جمهوری اسلامی، بلکه در پروسۀ 

تعيين کننده برای سير جنبش انقلابی در ايران، برای سير انقلاب آتی ايران، و اساسا نفس اينکه جنبش 

 رهبری اين جنبش توده ای جاری در ايران به يک انقلاب تمام عيار تکامل يابد، بستگی تمام به خصلت

  .دارد

وجود گرايشات سياسی مختلف در اين جنبش، و مبارزه و رقابت گرايشات سياسی برای کسب هژمونی 

هر انقلاب بزرگ و اصيلی . بر اين جنبش، بازتاب وجود طبقات و اقشار مختلف در اين جنبش است

لف با منافع طبقاتی نزديک يا به خود می گيرد، و به همين اعتبار طبقات و اقشار مخت" همگانی"خصلت 
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تئوری و تحليل از علل انقلاب اين است که از ورای خاصيت داشتن . واگرا را در کنار هم قرار می دهد

ظواهر و خصلت همگانی انقلاب، سوسياليست ها و انقلابيون را نسبت به روندهای مادی و عينی ای که 

ح استراتژی سياسی واقع بينانه ای برای پيشروی شکل دهندۀ سير انقلاب هستند آگاه کند و مبنای طر

به عبارت ديگر، مارکسيست ها موظفند استراتژی خود را با توجه به ديناميسم عينی . انقلاب قرار گيرد

  . انقلاب، يعنی رابطۀ نيروهای محرک و مسير انقلاب، طرح کنند

مۀ طبقات بزرگ جامعه، در جنبش جاری در ايران، همانطور که در انقلاب های مصر و تونس، ه

 و کارگران، ،)، زنان، جوانانبزرگ جنبش دانشجويیدر شکل تودۀ ( بورژوازی، خرده بورژوازی

تحليل مارکسيستی که علت پايه ای انقلاب را در بحران سرمايه داری بازمی شناسد . حضور دارند

 و اقشاری که بنا به ی تواند باشدبلافاصله به اين معناست که نيروی محرکۀ اين انقلاب تنها طبقه کارگر م

بنا به علل مادی و ديناميسم عينی . منافع عينی خود دستکم بالقوه قادر اند با طبقه کارگر همراهی کنند

 که به اين دليلنيست، بلکه نقش آن، دقيقا انقلاب، بورژوازی نه فقط  از نيروهای محرک انقلاب 

ج انقلابی امواری است، تنها نقش بازدارنده در برابر وجودش وابسته به دوام ساختارهای سرمايه دا

در ايران، و در مصر و تونس نيز، بورژوازی در صفوف انقلاب حضور دارد اما از انقلاب . است

سرنوشت جنبش انقلابی ايران را، . نيست، و نقش عينی او تنها مهار و سقط جنبش انقلابی می تواند باشد

و تونس را، اين رقم خواهد زد که کدام طبقه، بورژوازی يا طبقه همچنان که سرنوشت انقلاب مصر 

کارگر، قادر می شود هژمونی خود را بر طبقات ديگر، و بويژه خرده بورژوازی وسيع، حاکم کند و 

  . رهبری انقلاب را به دست گيرد

ارگر و مبارزه بر سر کسب هژمونی بين طبقه ک." مسألۀ اصلی هر انقلاب، مسأله قدرت سياسی است"

بورژوازی در محتوای خود چيزی جز مبارزه برای شکل دادن به انواع متفاوت قدرت سياسی برآمده از 

محدود نمی شود، " حکومت مطلوب و نهايی" اما اين امر ابدا به بحث بر سر تعيين شکل  نيست؛انقلاب

 اهداف در هر مرحله و  کدامتعيين مبارزه بر سر طرح کدام خواست ها، بر سر  دربلکه از همين امروز

 .هر عرصه از مبارزه، و حتی بر سر اتخاذ کدام اشکال تاکتيکی لازم برای پيشبرد مبارزه، جريان دارد

با بحث بر سر مطلوبيت کدام " حکومت برآمده از انقلاب" شکل چرا که از روز روشن تر است که

 بسته به اينکه در سير پيشروی حکومت تعيين نمی شود، بلکه سير مشخص انقلاب تعيين می کند که،

انقلاب کدام نيروهای اجتماعی عملا تقويت شده باشند، در فردای سرنگونی رژيم چه نوع حکومتی 

  . جايگزين آن می شود
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. سير هيچ انقلابی تنها با نقشه های يک نيروی سياسی يا حتی يک طبقه بزرگ اجتماعی تعيين نمی شود

 .تأثير می گذارند داخلی و جهانی بر توازن قوای سياسی ل پيش بينیرويدادها و تحولات غيرقابهميشه 

در يک . نمی شود که سوسياليست ها بی هيچ نقشه ای خود را به امواج انقلاب بسپارند باعثاما اين امر 

 :  تعقيب می کنندسطح بسيار کلی، مارکسيست ها در جنبش انقلابی جاری در ايران اين نقشۀ عمومی را

بمنزلۀ يک طبقه، يعنی با تشکل های توده ای اقتصادی و سياسی خود در  هرچه زودتر يرانکارگران ا

با همراه  زحمتکشان را  همۀ وفا کنند؛ مطالبات اقتصادی خودجنبش جاری نقش هرچه برجسته تری اي

 وه حقانيت و کارآيی شعارها و شيتثبيت کنند؛ انقلاب می دموکراتيک بعنوان خواسته هایمطالبات عمو

در ...) دانشجويان، زنان، جوانان و( را به جنبش ها و اقشار وسيع اجتماعی های مبارزه ويژه طبقۀ خود

  نهادهای قدرت مستقيم توده هاجلب کنند؛عمل نشان دهند و آنها را به پشتيبانی از و اتحاد با طبقه کارگر 

 و زحمتکشان در فردای پيروزی را شکل دهند و اين نهادها را بمثابه اشکال اوليه حکومت کارگران

؛ و سرانجام با اتکاء به قدرت توده ها رژيم را به تسليم ")قدرت دوگانه"شکل دادن به (انقلاب تثبيت کنند 

اين در ذات انقلاب است .  و حکومت کارگران و زحمتکشان را جايگزينش کنندوادارند يا به زير بکشند

و هيچ کس انتظار تعقيب  دائما بالا و پائين می رود، ن نيروهاو تواز شرايط دائما دستخوش تغيير اند که

در بهترين . گام به گام و با رعايت تقدم و تأخر چنين نقشه ای را در يک شرايط متحول انقلابی ندارد

پيش می روند، دچار عقب نشينی می شوند، و به " ناموزون"حالت نيز هميشه اين روندها به طريق 

رئوسی که بر  با در نظر گرفتن اين ملاحظات،. اندقابل تحقق " سير ديالکتيکی "اصطلاح تنها در يک

 نه تنها گنجينۀ تئوريک جنبش انقلابی تحت هر شرايطی است، و در يم قطب نمای مارکسيست هاشمرد

 را پشتوانۀ چنين استراتژی عمومی تمام انقلاب های بزرگ قرن نوزدهم و بيستممارکسيسم، بلکه تجربۀ 

   دای دار

تحليل مارکسيست ها از علل و ديناميسم انقلاب، از شرايط اقتصادی و سياسی تحقق خواسته های عينی 

طبقات انقلابی، آنها را موظف می کند که در دل انقلاب تنها و تنها افزايش قدرت طبقه کارگر را دنبال 

ر عمل قانع کنند که تنها در  همۀ زحمتکشان و وسيع ترين تودۀ خرده بورژواها را د تلاش کنند تاکنند و

هرگونه جبهه سازی . را می توانند واقعا به کف آورند" نان و آزادی"اتحاد با طبقه کارگر است که 

 ری و سوسياليستی را تضعيف می کندکه شکل گيری يک قطب نيرومند کارگ" دموکراتيک و لائيک"

  . را متحقق کند دور می سازد" ادینان و آز"همين انقلاب جاری را از يگانه مسيری که می تواند 
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مارکسيست آيا چنين موضعی مبارزۀ متحد برای خواسته های دموکراتيک را تضعيف نمی کند؟ نه، زيرا 

ها هيچ مخالفتی با اتحاد عمل، حتی بر سر کوچکترين خواست دموکراتيک، با هيچ نيرويی که در چنين 

عينی خود از علل انقلاب می دانند که خواسته های خواستی شريک باشد ندارند؛ چرا که بنا به تحليل 

دموکراتيک جزئی از خواسته های عينی انقلاب جاری است و پيشروی و پيروزی انقلاب تنها با تحقق 

 می دانند که تنها وقتی چنين اتحاد عمل ،اما مارکسيست ها، بنا به همان تحليل عينی. آنها ممکن است

ه های دموکراتيک را دارد که قدرت مقابله با مانع واقعی آزادی وسيعی شانس توفيق در کسب خواست

های دموکراتيک، يعنی ساختارهای اقتصادی و سياسی سلطۀ سرمايه داری را، داشته باشد؛ و اين يعنی 

  .   باشد بايد در محورشمبارزۀ طبقاتی کارگران

 اين نيست که صرفا به ويژگی سوسياليست ها در. بحث ضرورت شکل گيری رهبری را جمعبندی کنيم

 ای است که طبقاتی-اند، بلکه در ماهيت سياسیضرورت يک رهبری سياسی برای جنبش انقلابی قائل 

  در جريان انقلاب  اين رهبریی که و نقش مارکسيستی بايد داشته باشد مشخص اين رهبری بنا به تحليل

  .می بايد ايفا کند

  پراگماتيسم، آخرين پناهگاه منشويسم
همۀ استدلال های منشويکی آقای دادور را پاسخ بگوئيم، او يک دليل ديگر هم دارد، و آن هم اينکه وقتی 

 ميليون جمعيت، تعداد کسانی که به اين درک رسيده اند که نه فقط اين رژيم مذهبی بلکه ٧۵در ايران با 

بنابراين کار عاقلانه اين  .مناسبات سرمايه داری را هم بايد برانداخت از چند هزار نفر فراتر نمی رود

است که سوسياليست ها برای استقرار دموکراسی مبارزه کنند و بعد از شرايط دموکراتيک بهره بگيرند 

 اين البته يک دليل پراگماتيستی است، يعنی نمی تواند )١١(.و تعداد سوسياليست ها را افزايش دهند

ياورد که امروز برای گسترش تحرک استدلال عقلانی و تئوريکی در رد موضع مارکسيست ها ب

سوسياليستی کارگران تلاش می کنند و شکل گيری يک قطب سياسی سوسياليستی و کارگری را برای 

 ،به نظر من بايد به اين دليل پراگماتيستی پاسخ داد، چوناما . پيروزی جنبش جاری حياتی می دانند

رسی کرديم، چنين پراگماتيسمی زمينۀ پذيرش بسيار بيشتر از استدلال های ديگر دادور که بالاتر بر

ا فعالانی که در صحت تحليل نظری و حقانيت استراتژی سياسی مارکسيست هبرخی از حتی نزد . دارد

مواضع   بودن اتخاذ قّلت فعالان سوسياليست ممکن است عامل نوميدی يا شک کردن به عملیشکی ندارند

ظه در برابر چنين دليل پراگماتيستی ای مطلب را تمام می با سه ملاح. سوسياليستی در جنبش جاری شود

  .کنم
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 تعداد فعالان سوسياليست در حال حاضر قطعا کم است، اما با توصيۀ آقای :اول اين ملاحظۀ ساده که

 آقای دادور برخورد پراگماتيستی به شيوۀ ،به عبارت ديگر! دادور از اينکه هست هم کمتر می شود

 حتی به شيوۀ پراگماتيستی در صدد نيست گرهی از کار يعنی يران نيست؛امعضلات سوسياليسم در 

 که به شيوۀ پراگماتيستی ی ساده ليبرالی است، به اين معنایبلکه پراگماتيسم. ها باز کند سوسياليست

امروز جبهۀ دموکراتيک تشکيل دهيم، يک جمهوری دموکراتيک : تقويت ليبراليسم را دنبال می کند

يم، از شعارهای ضد سرمايه داری اجتناب کنيم، نه برای اينکه اين کارها خواسته های ولائيک بخواه

عينی جنبش توده های مردم ايران را متحقق می کند، بلکه برای اينکه نيروی سوسياليست ها آنقدر نيست 

 را رد کند نه می تواند سوسياليسم اين موضع. دکنحقق اين خواست ها را تعقيب که تنها راه واقعی برای ت

 توجيهی برای مواضع دموکرات و لائيک اين موضع هيچ.  دفاعی می کندليبرالیو نه از حقانيت سياست 

 faute de( به قول فرنگی ها، به دليل نبودن چيز بهتر  از سوسياليست ها می خواهد تا،دارد، بلکهن

mieux(امروز ليبرال و دموکرات و لائيک باشند .  

 در ١٨۴٨انقلاب : وسياليست ها يا دستکم سنت مارکسيست ها مربوط می شود به سنت سملاحظۀ دوم

آلمان انقلابی عليه فئودال ها و نهادهای فئودالی بود و محتوای اقتصادی آن چيزی جز تسهيل گسترش 

 کمونيست را برای همين انقلاب ها نوشتند، حزبکاپيتاليسم صنعتی نبود؛ اما مارکس و انگلس مانيفست 

 تجربۀ انقلاب ظرف کمتر از يک سال و تزلزل بورژوازی ليبرال آلمان مارکس را واداشت تا و مشخصا

در دل همين انقلاب بورژوايی ضرورت داشت تا طبقه کارگر به صراحت بر اين امر تأکيد کند که 

موضوع جدال پلخانف بعنوان نخستين مارکسيست روسی با .  مبارزه کندمستقلیبعنوان حزب سياسی 

دنيک ها اين بود که آيا روسيه به راه سرمايه داری قدم خواهد گذاشت يا نه؛ يعنی حتی غلبۀ مناسبات نارو

کاپيتاليستی در روسيه اتفاق نيفتاده بود، اما پلخانف و همراهانش از همان مقطع متشکل کردن طبقه 

ويم، در دل  دور برو چرا راه. کارگر و ترويج و تبليغ اهداف سوسياليستی را در دستور کار داشتند

می نوشت و نامه ، چلنگريان از تبريز برای کائوتسکی و پلخانف انقلاب مشروطه، بيش از يک قرن پيش

 احساس می  محافل مارکسيستی ايران چيست، چرا که اين فعالانسوسياليستیمی پرسيد که وظيفۀ ويژۀ 

در هيچ يک از . ارکسيست ها نيستکنند اکتفا به وظايف عمومی دموکراتيک و ضد استبدادی برازندۀ م

موجبی برای تعطيل فعاليت سوسياليستی و " قليل بودن تعداد فعالان سوسياليست"اين موارد نمی بينيم که 

  .رابر دلايل پراگماتيستی می رسانداين ما را به آخرين ملاحظه در بو . طبقاتی بوده باشد
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از سقراط (بهترين نمونه های روشنفکری در تاريخ مسأله ابدا اين نيست که مارکسيست ها موظفند مانند 

عليرغم قرار داشتن در اقليت از حقيقت دست نشويند و در همه حال به باورهای خود عمل ) تا چامسکی

مارکسيست ها ماترياليست هستند و عمل کردن به وظايف سوسياليستی شان فراتر از دلايل اخلاقی . کنند

دادور شايد درست بگويد که در حال حاضر . يرات اجتماعی متکی استبه شناخت عينی از ديناميسم تغي

 نيز تعداد بلشويک ١٩١٧ نباشد؛ اما در فوريه  نفرتعداد فعالان سوسياليست در ايران بيش از چند هزار

 و حتی تا آوريل همان سال در ميان بلشويک ها ديدگاه مسلط . روسيه بيش از چند هزار نفر نبودها در

توفيق . استقرار يک جمهوری دموکراتيک، و نه حکومت کارگری، مبارزه کرد بايد برای اين بود که

حزب نخبه گرا و "ند، ثمرۀ نتزهای آوريل، برخلاف آنچه روايات ليبرالی از انقلاب روسيه تکرار می ک

ل به بلشويسم لنينی نبود؛ بلکه ميليونها کارگر و دهقان در فاصلۀ فقط چند ماه به اين دلي" ايدئولوژی محور

پيوستند که تنها راه تحقق خواسته های عينی شان را، صلح و زمين و نان را، در قدرت يابی شوراهای 

در ايران امروز نيز توده های ميليونی کارگر و . يافتندکه تنها بلشويک ها مبّلغش بودند کارگری 

 وقتی اين تودۀ ميليونی به .زحمتکش از طريق دگرگونی ايدئولوژيک نيست که سوسياليست خواهند شد

از انحلال سپاه و بسيج می گذرد، از مصادرۀ " نان و آزادی"تجربه دريابد که تنها راه واقعی تأمين 

سرمايه های بزرگ و دارائی سران رژيم و بنيادها می گذرد، از قدرت يابی نهادهای قدرت مردمی و 

فعالان  که و از تحولاتی نظير اين می گذرد،  توسط اين نهادهاتوزيع ثروت و مصادرۀ مسکن

کوچک  اقليت ی گذرد، سوسياليست ها در ايران قطعا يکهستند م رانشاپرچمدسوسياليستی و کارگری 

  . دنخواهند مان

صريح يا تلويحی به  اتکاءمن واقفم که نه فقط اين آخرين ملاحظه، بلکه تمام مباحث اين مقاله به سبب 

چون هابرماس يا  ایعلامه  افکاروشنفکران چپی در ايران که با ظرايف لنين و بلشويسم نزد آن دسته ر

اما . ه محسوب می شوددِمُ چون ژيژک مشغول اند بحثهايی کهنه و دِیسوپراستار  جذاببا نوآوری های

در دل يک جنبش انقلابی، فعالان .  را در فرهنگ سياسی ايران احيا کنند لنيناينها قرار نيست

با ترازنامۀ منشويسم ايرانی در انقلاب بهمن آشنا هم اکنون  ، حتی اگر ايرانانسوسياليست نسل جو

در باريکادهای خيابانی و در کارخانه های اشغال شده، برای يافتن پاسخ به  فردا،  امروز ونباشند، همين

  .خواهند کردمسائل يک انقلاب دوباره لنين را کشف 

  

***  
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  : هازيرنويس
 همۀ ).٢٠١١ مارس ١٠ (١٣٨٩ اسفند ١٩، ندای آزادی، سايت "منطقه و ايران در مردم مبارزات و چپ جنبش"فرامرز دادور، ) ١

   .  از همين نوشته استی بعدینقل قول ها

 بيايد بيرون آينده انقلاب دل از که نظامی نوع چه آيا که است اين جنبش روی پيش در مسئله مهمترين": بيان خود مقاله اين است) ٢
 بگيرد قرار سوسياليستی جمله از و آزاديخواه جريانات و افراد تمامی قبول مورد سياسی دمکراتيک ساختار يک مثابۀ به که تواند می
  ."گردد عملی مردم آزاد مشارکت و انتخاب بستر روی بر اجتماعی/ اقتصادی های برنامه پيشبرد توان که

بهمن  (٢٠٠١، انتشارات رودبار، فوريه چشم انداز و تکاليف ايرج آذرين، برای تفصيل نظر نگارنده در اين زمينه نگاه کنيد به، )٣
  .١٨٩-١٩٣ و ١٨١- ١٨۵، بويژه ص "سه آلترناتيو در چپ"، فصل پنجم، )١٣٧٩

بسياری از نوشته است ، ولی " دو تاکتيک سوسيال دموکراسی در انقلاب دموکراتيک" اثر لنين در اين زمينه البته نمشهورتري) ۴
  درونی روسيه از اين لحاظ آموزنده اند و مجموعه های خوبی از آنها در رابطه با پلميک های١٩٠۵ در رابطه با انقلاب های لنين

 ١٩٠۵در مورد تحليل وموضع کائوتسکی در قبال انقلاب .  شده اند و منتشرچپ ايران در طول انقلاب بهمن به فارسی نيز ترجمه
  : روسيه رجوع کنيد به

M. Salvadori, Karl Kautsky and the Socialist Revolution 1880 – 1938, New Left Books, 1979, pp. 91‐108. 

عدم تکافوی جمهوری دموکراتيک و لائيک برای تحقق آزادی و دموکراسی نگاه کنيد به،  نظر نگارنده درمورد  تفصيل برای) ۵
حکومت دموکراتيک به "، ٢، بويژه فصل )٢٠٠۴اوت  (١٣٨٣ دا، مرد٢١شمارۀ ، بارو، "تناقضات جمهوری خواهی"ايرج آذرين، 
  ".بی پايگی دموکراسی ليبرالی در ايران"، ۴و فصل " منزلۀ راه حل

  .١٩٣- ١٩۶، ص ٣يد به مرجع زيرنويس نگاه کندر ايران امروز " ضرورت عينی انقلاب بی وقفه"برای نظر نگارنده در مورد ) ۶

دولت "، ٣، فصل ۵د دولت رفاه به عنوان آلترناتيو ليبراليسم ايران نگاه کنيد به مرجع زيرنويس برای تفصيل نظر نگارنده در نق) ٧
  ".  رفاه بمنزلۀ راه حل

  ). ٢٠١١مارس  (١٣٨٩، اسفند ٢۵، شمارۀ بارو، "ايران در عصر بحران و انقلاب"نگاه کنيد به، بطور نمونه ) ٨

 ظاهرا آنارشيستی است که به تحرک پائين دلبسته است و به شکل گيری يک  در پلميک با يک موضع در اين مورد دادوربحث) ٩
 برای موضعی که مورد نقد دادور است در اينجا مورد بررسی "آنارشيسم" برچسب صحت. رهبری سياسی برای جنبش بی اعتناست

  .نيست

... نيز ايران در": ای ايران تأکيد می کند بر راچنين جبهه ای غياببيان خود مقاله سلبی است، يعنی خطرات و عوارض منفی ) ١٠
 عدم نتيجتاً و ايران آزاديخواه و دمکراتيک جنبش در فعالين از گسترده جبهۀ همچون يک نبود انقلابی، تحولات وقوع درصورت

 ندگاننماي که دمکراتيک و آزاد فضايی ايجاد جهت در ويژه به و گذار مرحلۀ برای مشترک و شده هماهنگ های برنامه وجود
 قادر کند، می تعيين را آينده سياسی نظام که مؤسسان مجلس به انتخاب صورت در ها سوسياليست ويژه به و سياسی متنوع جريانات
 تعميق و پيشبرد به باشند، داشته قاطع تأثير آينده، اساسی قانون گيری شکل در خود مشخص پيشنهادات و ها پلاتفرم طرح با باشند
  ".دکن نمی کمک انقلاب

 باشند رسيده شناخت اين به که چپ جريانات و فعالين تعداد ايران، نفری ميليون ٧٥ جامعه در": عين جملات دادور چنين است) ١١
 برنامۀ و است انسانی جامعه يک ايجاد برابر در اساسی معضلی نيز داری سرمايه مناسبات حاکم، تئوکراسی و استبداد بر علاوه که

 پايۀ بر سوسياليستی نوين جامعه برپايی جهت تلاش و داری سرمايه نفی بلکه اسلامی جمهوری نظام رنگونیس فقط نه جنبش سياسی
 دمکراتيک شرايط که وقتی  تاآيا.. .نرود فراتر هم نفر هزار چند از شايد باشد، استثماری غير و کارمزدی غير کالايی، غير روابط

 ويژه به و چپ جنبش از گردد، مردم ميان در بيشتری شناخت و اندوزی تجربه جهت بهتری های زمينه آورندۀ پديد که اجتماعی
 کرده متناسب امروز واقعيات با را خود مبارزاتی های برنامه و ها تاکتيک مطالبات، شعارها، که رود نمی انتظار اين آن فعالين
  ]"؟[برآيند سمسوسيالي سوی به حرکت جهت لازمه ذهنی و عينی های زمينه ايجاد به کمک درصدد
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